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Introduction

Le travail des enfants a fait I'objet d’importamigébats opposant les visions abolitionnistes
aux défenseurs d'un droit du travail pour les etsfa(Bonnet et Schlemmer, 2009).
Aujourd’hui, ce n’est plus tant le travail des emtfaqui retient I'attention, mais plus les
situations de travail des enfants. Les préoccupatimnt vers I'identification et I'élimination
des travaux «dommageables » pour I'enfant parrsguels sont identifiés les travaux
« dangereux » et les « pires formes de travaibdéants » (OIT, convention n°182).

Ainsi, les enfants placés, par leur famille ou parintermédiaire, dans une autre famille afin
d’y exécuter une activité (travail domestique, egleé, commercial, ou autre) sont considérés
comme exécutant des travaux forcés classifiés gasngires formes de travail des enfants et
relevant de la traite des personne3ette classification est discutable et il estdongnt de
mieux connaitre les conditions de travail des @sfapiacés dans une autre famille afin d’en
mesurer la dangerosité pour I'enfant. Il est ausgdortant de mieux comprendre les
processus de placement des enfants dans d’autredleta et d’identifier certaines
caractéristiques familiales et individuelles quindoisent les enfants a ces situations.
Pourtant, peu de statistiques sont produites dte catégorie d’enfants. On sait tres peu de
choses sur les enfants en situation de travailedu des ménages, qu’il s'agisse de main
d’ceuvre agricole ou d’enfants domestiques. L'oliffes¢ cet article est de proposer une
mesure indirecte des enfants placés pour des m@&mnomiques en utilisant les données de
'Enquéte Démographique et de Santé.

De la circulation des enfants au placement de travail

Néanmoins, le placement des enfants doit étre géptlans son contexte général de la
circulation des enfants, qui a toujours été prategen Afrique (Lallemand, 1993). En effet, la
circulation des enfants vise notamment a créer oentorcer des rapports d’entraide et des
liens de parenté. Elle prend place dans un modgahisation social et familial congu sur le
principe d’une redistribution des charges sur kgnble du réseau familial. Mais la
circulation des enfants s’est beaucoup transforenéecours des derniéres décennies. Le
placement d’un enfant qui entrait dans un systeeneedistribution des charges se transforme
parfois en une forme de service ou de travail (Qgpd997). D’'une part, depuis plusieurs
décennies, l'accés a la scolarisation est une cdaseonfiage d’'un enfant a une famille
urbaine, en échange de quelques travaux domesti@oeskers, 1997; Vandermeersch,
2002). D’autre part, des transferts d’enfants swsisi motivés par des raisons économiques.
Une étude en Céte d’lvoire sur les jeunes fillemdstiques permet d’identifier différentes
formes de placement de travail des enfants (Jadguezf09). La premiere se situe en
prolongement des pratiques de circulation des é&nfale placement d’un enfant dans la

M «un enfant victime de traite est un enfant recrtr@nsporté, transféré, hébergé et accueilli poupleiter sa
force de travail (y compris le travail domestiquéghukhut et Ballet, 2009).
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parenté, qui soulage la famille d’origine d’une blo& a nourrir et offre a la famille d’accueil
une main d’ceuvre gratuite en échange du gite, duerg des soins et éventuellement d’'une
éducation (« petite niéce »). La deuxieme formes@amr la filiere de parenté, dans le sens
gue l'enfant est placé par l'intermédiaire d’'un gudrtuteur, mais dans une famille non
apparentée, en échange d’'un petit salaire quiggea par le parent-tuteur (« enfant loué »).
Enfin, la troisieme forme, plus récente, utiliss d@ermédiaires hors de la parenté (agence de
placement, connaissances) : I'enfant est employgeggtoit directement son salaire (« petite
servante salariée »). Cette derniere forme conatgreenfants plus agés. Des situations plus
ou moins similaires sont décrites dans d’autres gaynme au Sénégal (Delaunay et Enel,
2009) ou au Mali (Lesclingand, 2004).

La situation du travail des enfants a Madagascar

Le dernier recensement de Madagascar date de 1838ux spécifique d’occupatibétait
alors de 27,1% pour I'ensemble des enfants deDans, ce taux étant plus élevé en milieu
rural (31,8% contre 11,4% en ville). Les garcoraeétt surtout employés dans I'agriculture,
gue ce soit dans les campagnes (93%) ou en vill&¥8). Une faible part est déclarée dans
un emploi domestique (4,1%). Les filles, bien goevent impliquées dans un travail agricole
(86,4% en milieu rural et 68,7% en milieu urbaiohtsplus souvent engagées dans un travalil
domestique surtout en ville (17,2%) (Institut Naibde la Statistique, 1997).

Plus récemment, I'enquéte sur le travail des eafanMadagascar (Institut National de la
Statistique, 2008) produit des résultats statissgsur les différentes situations de travail des
enfants au sein des ménages. Ces résultats moquen28% des enfants de 5 a 17 ans
exercent une activité économique au moment de Uiéteg Ce phénomene est plus fort en
milieu rural (31% contre 19% en ville). La part degants économiquement actifs augmente
avec l'age, variant de 13% entre 5 et 9 ans, a 82%e 10 et 14 ans et a 55% entre 15 et 17
ans. Ce taux de participation aux activités écongoss est légérement plus élevé pour les
garcons que pour les filles (30% contre 27%). Ekiga moitié des enfants économiquement
actifs travaillent dans I'agriculture et la péclt®% des garcons et 48% des filles) et les 2/3
ont le statut d’aide-familial. Une trés forte projpan d’entre eux (87%) est considérée
effectuant des travaux dommageables (Institut Matide la Statistique, 2008).

Une des conclusions de cette étude est geefait de vivre avec ses parents biologiques
constitue un avantage précieux pour la protectian lgnfant» (Institut National de la
Statistique, 2008:79). Les enfants qui ne vivestgaec leurs parents ont une probabilité plus
grande d’étre impliqués dans des activités éconoesiq

Une analyse des enfants confiés montre que 39%edfts confiés le sont pour étre
scolarisés. Néanmoins, 12% d’entre eux ne sonsgaarisés au moment de I'enquéte (Ballet
et al., a paraitre). Ces situations peuvent coorade a des situations d’échec scolaire liees a
I'enfant, comme a des situations abusives de ladeata famille d’accueil. Des entretiens de
groupes meneés aupres de travailleurs sociaux ioggiglans la recherche d’enfants perdus a
Antananarivo révelent de fréquentes situations’enfdnt est confié dans la parenté afin
d’avoir acces a la scolarisation et se retrouvesi@mation d’exploitation, puis de fugue
(Bhukuth et Ballet, 2009).

2 e taux d’occupation est le rapport de la popatatictive occupée sur la population totale.
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Cadre de travail et hypotheése

Ces résultats nous permettent de poser deux pisstuapremier est que le fait de ne vivre
avec aucun des deux parents est un déterminanddoidit d'étre engagé dans une activité
économique. Le second est qu’'un enfant placé damaénage non apparenté est fortement
susceptible d’exercer une activité économique.

Nous proposons d’utiliser un proxy permettant lssane du travail des enfants. Une enfant
sera considéré comme potentiellement engagé danaativité économique lorsque celui-ci
1) ne réside pas avec ses parents ; 2) réside uramsénage dirigé par une personne non
apparentée ; 3) n’est pas scolarisé. Ce proxy peus permettre d’élaborer une mesure des
enfants potentiellement travailleurs et de menes analyse des caractéristiques de ces
enfants et des ménages dans lesquels ils résident.

Les données de I'enquéte Enquéte Démographie 8ad& sont des données nationales et
représentatives qui permettent d’identifier lesaets en situation de confiage ou de
placement. Nous pouvons en effet distinguer leargafhébergés dans un ménage dans lequel
ne réside ni leur pere ni leur mere et les distngelon leur lien de parenté avec le chef de
ménage. Si ces enfants résident chez une persamapparenté et ne sont pas scolarisés,
nous les considérons comme en situation potentttidravaill dommageable. Nous nous
limitons pour cela aux enfants de 6 a 17 ans. Nmardons d’'« enfants potentiellement
travailleurs » (EPT). Il est alors possible de glc la part d’enfants potentiellement
travailleurs au niveau national et au niveau degons. Cette proportion peut aussi étre
calculée dans des sous-groupes définis selon kEami¥conomique du ménage, le niveau
d’instruction du chef de ménage, le type de résidefurbain/rural). Nous pouvons ainsi
fournir une estimation de la prévalence des enfamtsailleurs selon certaines
caractéristiques.

Les hypotheses qui sont testées ici portent sxistence de différents modeles de placement
economiques des enfants. Les differences obseraas tbs activités économiques des

garcons et des filles laissent penser que ces e®déht différents selon le sexe de I'enfant.

La demande de main d’ceuvre agricole, concentrées dartaines zones des hauts-plateaux
(production rizicole, élevage) et la demande denmdageuvre domestique plus forte dans les

villes et aupres des ménages riches et éduquésit@angenser que les modeles de placement
sont géographiqguement orientés, a la fois verszéewes rurales actives et vers les zones
urbaines.

Méthodologie

Les données utilisées sont celles de 'Enquéte Qémpbique et de Santé, menée en 2008-
2009 aupres de 17857 ménages. Seuls les résideli®it sont pris en compte, c'est-a-dire
les résidents habituels du ménages et non uniquereer qui ont passé la nuit précédant
'enquéte dans le ménage (résidents de fait).

L’enquéte enregistre le lien de parenté et prédaiis les réponses possibles une modalité
« enfant confié ou adopté ». Nous n’utilisons pattecinformation, considérant qu’elle est
incompléte et inégalement renseignée. En effeeniant peut étre confié et étre le neveu du
chef de ménage. L'enquéteur se trouve alors dedeunt possibilités : I'enregistrer comme
neveu ou comme enfant confié. Nous avons donc néréféfinir un enfant confié selon la
présence ou I'absence de ses parents dans le méreyyse des membres des ménages est
menée selon une méthode développée par Christaidgt pour appréhender la structure des
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ménages (Tichit, 2008). Selon cette méthode, uaneérfont ni le pere ni la mere ne réside
dans le ménage est un enfant confié.

L’analyse porte sur les enfants de 6 & 17 anse@tdie droit, en excluant les enfants mariés,
parents ou chefs de ménage, soit 43727 enfantsenfasts potentiellement travailleurs sont
définis comme des enfants de 6 a 17 ans, configésrescolarisés

Nous analysons dans un premier temps les enfanfgsppuis les enfants potentiellement
travailleurs en mesurant leur prévalence seloraicer$ caractéristiques relatives a leur milieu
de résidence, la survie de leurs parents, et lesctéaistiques du chef de ménage et du
ménage de résidence.

Résultats

Enfants confiés

L’analyse des enfants selon la présence des patantsle ménage permet de distinguer les
enfants appartenant au noyau principal du ménagfanis du chef de ménage ou de son
conjoint), des enfants d’'un autre adulte du mér(aggau secondaire), des enfants dont les
parents ne sont pas résident du ménage. Ces denupiposent la catégorie des enfants
confiés.

On dénombre 5912 enfants confiés dans I'échantillsrreprésentent 13,5% des enfants de
moins de 18 ans. Cette proportion évolue avec &g constate que les enfants confiés sont
beaucoup moins nombreux aux jeunes ages : seuld®¥tdes enfants agés de 0 a 5 ans
sont confiés, contre 13,8% des 5-9ans, 18,8% des! Hdhs et 22,5 des 15-17 ans (Tableau
1).

Les enfants confiés peuvent étre répartis en fonctiu lien de parenté avec le chef de
ménage. Plus de la moitié des enfants confiésegsithez leurs grands-parents (Tableau 2).
La prise en charge par les grands-parents conaggseenfants plus jeunes (8,6 ans en
moyenne). On observe que plus de 80% des enfanf@sale 0-4 ans le sont chez leurs
grands-parents. Ce résultat confirme le role quenb les grands-parents dans la prise en
charge des enfants en bas age (Dahl, 2006; Delatraly, 2010). Cette proportion diminue
avec I'age pour atteindre 26,5% des 15-17 ans,nditian allant de pair avec une mortalité
croissante des grands-parents avec I'age des-petasts.

Quinze pour cent des enfants confiés résident cmepncle ou une tante. Il semble que
'oncle maternel revéte une importance particulidams la prise en charge de I'enfant, au
moins dans certains groupes sociaux (GoedefroR8Y19 'oncle ou la tante apparaissent
comme une alternative a la prise en charge paesrgakl que soit 'age de I'enfant (Dahl,
2006; Rakotonarivo, 2010). Cette proportion vange 9% pour les plus jeunes et 18% pour
les plus agés. Neuf pour cent des enfants résatheat un frere ou une sceur. Il n’est pas rare a
Madagascar qu’un ainé ayant un travail soit reedpansable d’'un cadet et en assure la prise
en charge physique et financiere (Dahl, 2006).e0mtise en charge intervient plus aupres des
enfants plus agés, au moment de la scolarisatiait. géur cent des enfants confiés le sont
chez un autre parent. Cette proportion varie depd¥% les plus jeunes a 17% pour les plus
ages. Ce type de confiage peut correspondre a nifege pour scolarisation comme a un
confiage pour soutien domestique.
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Enfin, 11% des enfants confiés résident chez umsopae qui n'est pas apparentée. Cette
proportion varie de 4% & 22 % et cette catégopedsente 666 enfaritCe type de confiage

pourrait aussi correspondre a un confiage pouraseation comme a un confiage pour
soutien domestique. Néanmoins, les regles de sididen matiére de scolarisation sortent

rarement du cadre familial (Rakoto-Tiana, 2011).

L’enquéte fourni I'information pour chaque enfamt sh scolarisation durant 'année scolaire
en cours au moment de I'enquéte. Nous avons rélgartenfants confiés selon le type de
résidence et le fait d’étre ou non scolarisé (Tabl8). L’information est manquante pour 31
enfants. On observe une proportion plus élevé digsfnon scolarisés parmi les enfants
confiés chez un non-parent (61%). Cette proporgirelevée chez les enfants résidants chez
un autre parent (45%). Les enfants de 6 ans etgoiugsident chez un grand-parent, un oncle
ou une tante ou chez un frere ou une sceur sonsplugent scolarisés (respectivement 73%,
67% et 74%), ce qui confirme que ce type de corfamgrespond plus souvent a un confiage
pour scolarisation.

L’échantillon de 'EDS permet donc de dénombrer &Bdants répondant a notre définition
d’enfant « potentiellement travailleurs » (enfaatrasidant pas avec ses parents, chez un non-
parent, de 6 ans et plus et non scolarisé).

Enfants potentiellement travailleurs

Prévalences d’enfants potentiellement travailleurs

La proportion d’enfants potentiellement travailleufEPT) est en moyenne de 1,4% de
'ensemble des enfants de 6 a 17 ans de I'échamtiiTableau 4). Cette prévalence faible est
néanmoins non négligeable. On n'observe pas dérdifte selon le sexe (1,4 % pour les
garcons et 1,3% pour les filles). Les enfants sataglobalement touchés de maniere
indifférente selon s’ils sont filles ou gargons.

Cependant, des différences apparaissent entrg étlgarcons selon le milieu de résidence et
la région. La capitale Antananarivo présente eetefiie prévalence d’'EPT filles plus élevée
(4,6%) ainsi que les autres villes (2,5%), tandis tp prévalence d’EPT garcons varie tres
peu entre milieu urbain et rural. Le travail judérféminin dans les ménages serait plutdt un
emploi urbain qui pourrait correspondre plus sotreentravail domestique.

La prévalence selon les régions reflete ces rdsultalle est plus élevée dans les régions
Analamanga et Atsinanana, qui sont les régionsoouttouve les deux plus grandes villes de
Madagascar : Antananarivo et Toamasina (Tamatdes).prévalences d’EPT garcons les
plus fortes se trouvent dans I'Alaotra Mangorotakly, la région de Betsiboka et de
Bongolava. Les trois premiéres régions sont desomégde forte production rizicole,
particulierement la premiere considérée commegdeegier a riz » de Madagascar, tandis que
la région de Bongolava est connue pour l'élevagensif de bétail. Le travail juvénile
masculin serait plutét dominé par une activité age.

¥ Remarque : Sur les 666 enfants confiés & un ncenpa57 sont codés « adopté/enfant confié » lgalimsn de

parenté. Il est alors impossible de savoir si Befa ou non un lien de parenté avec le chef deageriLes
données gagneraient en précision si le statutadrfdopté ou confié était saisi séparément dulieparenté et
de maniére distincte afin de mieux distinguer lasfiages temporaires des confiages définitifs.
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Caractéristiques des enfants

Afin de mieux comprendre qui sont les enfants pg#ement travailleurs, nous avons
calculé la répartition des EPT selon certaines cté@rgtiques et avons comparé cette
répartition avec celle de I'ensemble des enfanti&dbantillon (Tableau 5). On observe ainsi
gue les EPT sont plus agés que I'échantillon.dtsem moyenne 14 ans (13,8 pour les garcons
et 14,3 pour les filles), contre 10,8 ans pour demble des enfants de 6 a 17 ans de
'échantillon. Les enfants de 6 a 10 ans sont pmubreux. C’est surtout a partir de 11 ans
que les enfants sont confiés dans des ménagegppareatés.

lls sont proportionnellement plus nombreux a awnirparent décédé ou inconnu. Seulement
61% d’entre eux ont leurs deux parents en vie (&8Jés garcons et 64,1% des filles) contre
88% dans I'échantillon. Le déces d’'un parent appa@mme un facteur trés important de

risque pour un enfant de se trouver en situatiexlbitation économique. Parmi ces enfants
on a aussi les enfants de parents déclarés incohlegsménages accueillant des enfants
placés par des intermédiaires telles que les agedeeplacement ne connaissent pas
nécessairement les parents des enfants. Il redsod que la catégorie d’enfants orphelins
et/ou de parents inconnus est la plus a risqueptégation économique. Dans cette catégorie,
un enfant sur 10 réside chez un non parent et pa&stscolarisé et est donc potentiellement
travailleur.

Les garcons EPT résident moins souvent dans ungeétiagée par une femme (15,3 contre
18,5).

Les EPT résident plus souvent dans des ménageggdigar une personne scolarisée en
secondaire et plus, plus particulierement lessfill@eci concerne 62% des filles EPT et 37%
des garcons EPT, contre seulement 26% dans l'ehsedeb|’échantillon. Le niveau de
scolarisation du chef de ménage apparait donc atedaimportant d’emploi juvénile et plus
particulierement pour les filles. D’'une part cesnages ont moins d’enfants (ce sont les
groupes a plus faible fécondité) ; d’autre pamstdans ces ménages que les femmes sont les
plus engagées dans des activités économiques ;ddes dans ces ménages que l'on trouve
la plus forte demande en main d’ceuvre domestiquiesS$roportions chez les gargons sont
plus faibles, elles restent néanmoins supérieureglla de I'échantillon, ce qui pourrait
signifier que les garcons sont aussi concernéslepdravail domestique, mais dans une
moindre mesure.

lls résident aussi plus souvent dans un ménage riéR,4% des garcons et 79,2% des filles
EPT résident dans un ménage qualifié de «richa »x plus riche », contre 38,7% dans
I'échantillon. Ce sont les ménages les plus rigphgssont en mesure d’employer de la main
d’ceuvre, gu’elle soit domestique ou agricole.

On les trouve aussi plus fréquemment dans des ragrat le noyau du chef de ménage est
sans enfants, qu'il soit seul (isolé) ou en uniconfugal) (36,5% des garcons et 36,6% des
filles contre 14,4% dans I'’échantillon). La mairalivre juvénile extérieure permettrait ici de

combler I'absence d’enfant, non nés, absent, parisdécédés pour assurer les travaux
domestiques ou agricoles. Ceci corrobore avecdmdtat d’'une étude menée en milieu rural

qui montre que la probabilité d’accueil d’'un ménageplus forte quand il y a peu d’enfant de

moins de 14 ans (Rakoto-Tiana, 2011).

Enfin, les garcons EPT sont plus représentés desisnEnages avec au moins un noyau
secondaire (22,2% contre 14,7%). Les ménages casypleeposent parfois sur une forte
utilisation de main d’ceuvre agricole.

La répartition selon le milieu de résidence etdgion refléte les prévalences présentées plus
haut. Les filles EPT sont plus présentes danspaata que I'échantillon (13,7% contre 3,9%)
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et dans les autres villes (16,7% contre 8,6%).d4al tprés d'un tiers des filles EPT se trouve
en ville. Tandis que les garcons se répartissetd d&€me maniere que I'échantillon.

Au niveau des régions, on constate que les fille§ Eont plus présentes dans la région
Analamanga (région de la capitale) que I'ensembléathantillon (25,6% contre 13,3%). La
différence est importante aussi dans la région giv@nana (région de la ville Toamasina)
(10,5% contre 5,1%) et dans la région Vakinankarétgion de la ville Antsirabe) (12,1%
contre 9,8%). Les garcons EPT sont mieux répadisdes régions. lls sont surreprésentés
dans la région Alaotra Mangoro (13,4% contre 5,&¥sdl’échantillon), dans I'ltasy (9,9%
contre 4,7%), dans le Bongolava (6% contre 3,2%jagts la région de Betsiboka (2,9%
contre 1,5%). Ces régions correspondent aux régiquiss forte prévalence d’'EPT. Ce sont
des régions ou la demande en main d’'ceuvre agitdéeplus forte en raison des productions
de riz et de I'élevage fortement pratiqués.

Discussion

Qualité de l'indicateur

Nous mesurons ici une prévalence d’enfants pottient travailleurs en nous appuyant sur
une définition plausible mais qui doit étre diseutdn enfant est considéré comme
potentiellement travailleur s'il réside chez un rmarent, que ses parents ne sont pas résident
du ménage et n'est pas scolarisé. D’'une partt itlesc possible que cette catégorie englobe
des enfants qui sont adoptés par des familles maisscolarisés en raison de difficultés
economiques et engagés au méme titre que des ®rbarlbgiques dans des activités
économiques sans que celles-ci ne soient dommageabti conduirait a une surestimation
d’enfants travailleurs dont il est difficile d’éwar I'amplitude. Néanmoins, il semble
vraisemblable qu’elle soit trés faible.

D’autre part, on suppose d’apres certains témoigméBhukuth et Ballet, 2009) qu’'une part
des enfants résidents chez un parent éloigné (gatrent) sont aussi susceptibles d'étre
engageés dans un travail économique. Par aillelupguit y avoir une tendance a déclarer un
enfant domestique comme un parent éloigné, afinité¥étoute suspicion d’exploitatidn
Nous n‘avons pas considéré cette catégorie dansamalyses. Nos résultats seraient donc
sous-estimés et les prévalences mesurées seraenprévalences minimales. Ceci est
confirmé par la comparaison a l'estimation des mtsfavictimes de traite qui est de 4,5%
(Bhukuth et Ballet, 2009). L'intérét de nos réstdtaéside plus dans I'étude des variations des
prévalences selon les groupes que dans la meslagde/alence elle-méme.

Principaux résultats

En dépit de ces réserves, les résultats fournisqite analyse permettent d’'emmetre certaines
conclusions. On peut tout d’abord conclure gu'aun®dl,4% des enfants de 6 a 17 ans
seraient des enfants potentiellement travailleBrdes prévalences générales sont les mémes
pour les filles que pour les garcons, on obsengedierences, a la fois dans les variations
géographiques des prévalences et dans les castiquees des EPT selon le sexe.

On a vu que cette prévalence varie selon le mitleurésidence et la région et que ces
variations sont différentes pour les filles et ¢ggcons. Les régions a plus forte prévalence
sont les régions centrales de lile, qui sont alessirégions les plus riches et les plus

“ Ceci est particulierement vrai dans les contexiiedes campagnes contre I'exploitation par le fitagtas
enfants sont développées, ce qui dans le cas daddadar touche plus particulierement les villes.
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demandeuses de main d’ceuvre agricole et domestiggeménages qui les accueillent sont
plus souvent des ménages « riches » et « éduqués ».

Ceci révele des modalités de placement différesédsn le sexe de I'enfant. Les fillettes
seraient plus souvent que les garcons placéesllendans des ménages de niveau socio-
économique élevé pour y effectuer des taches damuest Les garcons seraient placés en
ville comme a la campagne, dans des régions aderteande de main d’ceuvre agricole. Mais
on les trouve aussi dans la capitale. Les actidt@momiques dans lesquelles sont engagés
les garcons sont probablement trés variées.

Il reste néanmoins difficile de définir dans quetiesure ces situations sont dommageables a
'enfant. D’'une part, la moitié des EPT ont entfe et 17 ans. Les données ne fournissent
aucune information sur l'activité économique. Ceglescents qui sont engagés dans une
activité économique sont, selon certains criteeesalaire et de traitement, possiblement dans
une condition meilleure que celles qu’ils avaieanslleur ménage d’origine. Plus inquiétante
est la classe d’age 10-14 ans qui correspond &mfasts en pleine croissance et peu armeé a
exiger des conditions décentes de travail et deunénation. lls représentent le groupe qui
mérite la plus grande attention car ils sont prédabnt les plus a risque de travall
dommageable.

Recommandations

A l'issue de ces analyses, nous pouvons emmetcertain nombre de recommandations. Les
premieres sont d’ordre méthodologique et portent’amélioration des données EDS. Les
secondes sont d’ordre scientifique et proposemtodeelles pistes de recherche.

Dans les enquétes EDS, il serait important de séparquestion « lien de parenté » de la
guestion « enfant adopté/confié », afin de pougtidier les mécanismes de prise en charge
de I'enfant. Il semble généralement admis qu'uraenkst enregistré sous cette catégorie
lorsqu’il n’entre dans aucune autre catégorie,teegire lorsqu’il n’a pas de lien de parenté
avec le chef de ménage. Mais cette possibilitéepartonfusion. Il serait plus efficace de
proposer une autre question, posée a tous lestsrganr enregistrer s’ils sont adoptés ou
confiés, en distinguant les deux modalités. Unemnadopté par le chef de ménage sera
souvent déclaré « fils/fille ». On a donc plus tharcce de saisir la situation d’adoption si la
guestion est posée clairement. Ceci est partiemient vrai a Madagascar, ou un grand
nombre d’adoptions d’enfants sont invisibles augugtes. Une seconde suggestion d’ordre
meéthodologique serait de porter attention danstepiétes aux enfants qui ne résident pas
avec leurs parents et qui résident dans le ménagendn-parent, a l'instar du module sur la
traite des enfants de I'enquéte sur le travailatdants (INSTAT, 2008) afin de recueillir des
information sur le ménage d'origine (lieu de résitks niveau économique, structure de
meénage) et le motif de confiage.

Du point de vue des pistes de recherche, il appaéaiimportant de caractériser les différents
emplois occupés par les enfants et d’en identiisrplus dommageables. Selon une étude
récente, la situation de domestiques dans une léamin apparentée apparait comme un
facteur principal de vulnérabilité des migrantsvéle : «les migrantes les plus pauvres et le

plus vulnérables a Antananarivo (comprenant lesspiteées, les ramasseuses d’ordures et
les mendiantes) sont celles qui ont affirmé avd& émployées comme domestigues

(Freeman et al., 2010:30-31). Les enquétes aume<xdfants domestiques sont reconnues

® Sophie Goedefroit, communication personnelle.
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difficiles. L'illégalité du travail domestique desfant§ conduit & une sous déclaration, voire
de fausses déclarations, et de fortes réticencasatit 'accés de I'enquéteur a I'enfant
domestique. Il est possible d’enquéter des enfaot8s de cette situation, avec le risque
d’'une surreprésentation des situations les pirest idonc important de pouvoir enquéter d’'un
point de vue qualitatif aupres des ménages et diwbs par des moyens détournés les
conditions de travail des enfants. De méme, onpsaitde chose sur le travail agricole des
enfants. Certaines situations d’emploi agricolesort pas nécessairement dommageables a
'enfant. Il est important de mieux décrire les @gpd’activité et les modalités des contrats
informels qui engagent I'enfant et sa famille (remisement de dette, salaire a I'enfant ou a
un tiers, nourriture, etc.). Des études qualitatideivent étre menées afin de mieux connaitre
ces différentes situations et produire des élématilss a la mise en ceuvre d’action de
sensibilisation, de prévention et de protection.

Il est tout autant important de comprendre les ggsas a I'ceuvre conduisant les enfants a des
situations de travail dommageable. Il importe detafe mieux comprendre les circonstances
qui conduisent au placement de I'enfant, les moydiisés et les acteurs impliqués. Les
causes du placement se référent a la situationlidd@niqui peut se caractériser par une
situation de rupture (décés, séparation) ou de dpecte d’emploi, mauvaise récolte,
endettement) qui conduit la famille a placer I'eriffdans une situation de travail. Le départ
d’'un enfant peut aussi étre lié a une situatiorvideence (conjugale ou familiale). Certains
enfants fuient des situations trop violentes. Igore du processus peut donc étre familiale, en
réponse a une dette ou un besoin d’argent, ouithadlle, en réponse a la recherche d’'une vie
meilleure. Les moyens utilisés pour placer un e@nfians un emploi sont variables. Les
modalités de placement sont soit directes (engrgdeents et la famille accueillant I'enfant)
ou utilisent des intermédiaires (qui peuvent étmentis ou inconnus). Le type de placement et
les conditions dans lesquelles va se trouver l@nén dépendent. La formalisation de ces
réseaux au travers d’agences de placement quiiteheplus a démarcher auprés des familles
rurales souléve de plus en plus d'inquiétude augessintervenants. Des entretiens menés
aupres de travailleurs sociaux ceuvrant dans laerelch d’enfants perdus a Madagascar
révélent des cas d’enfants placés par un internmédiaconnus de la famille (agents de
placement) qui versent une somme d’argent aux fgrguo’ils récupérent largement par la
suite sur le salaire de I'enfant (Bhukuth et Balk€09).

Enfin, il est important de s’intéresser aux conséges sur le devenir de ces enfants placés
parfois trés jeunes en situation de travail domrablge Les employeurs qui font appel a des
enfants sont intéressés par une main d'ceuvre banhiat malléable. Lorsque I'enfant
grandit et affirme certaines exigences, il deviardférable pour eux de changer d’employé.
Que deviennent alors ces enfants ? Ont-ils toujdess liens avec leurs familles ? Sont-ils
happés par d’'autres réseaux de travail dommageébtvés aux plus agés (prostitution,
esclavage moderne a I'étranger, ...) ?

® Le décret 2007-563 relatif au travail des enfasitsautorise certaine forme de travail des ergate plus de 15
ans interdit « ‘emploi des enfants comme domes$ique gens de maison », ce travail étant considgmine
dangereux ou insalubre.
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Tableau 1. Répartition des enfants selon le noyauappartenance et I'age (effectifs pondérés et proptions estimées)

0-4 ans 5-9 ans 10-14 ans 15-17 ans Total
noyad effectif % effectif % effectif % effectif % effectif %
noyau principal 10551 80,34 11056 79,82 9542 77,50 3302 74,57 34452 78,79
noyau secondaire 1881 14,32 891 6,43 461 3,74 130 2,94 3363 7,69
enfants confiés 702 5,34 1905 13,75 2309 18,75 996 22,49 5912 13,52
Total 13134 100,00 13852 100,00 12312 100,00 4428 100,00 43727 100,00

Tableau 2. Répartition des enfants confiés selontigpe de résidence et I'age (effectifs pondérés atgportions

estimées)
0-4 ans 5-9 ans 10-14 ans 15-17 ans Total R
Type de résidence Age moyen
effectif %  effectif % effectif % effectif % effectif %
Grands-parents 574 81,87 1373 72,08 1089 47,17 264 26,45 3300 55,82 8,6
Oncle/tante 63 8,93 277 14,53 398 17,23 180 18,08 917 15,51 10,8
Frere/sceur 9 1,23 83 4,36 283 12,24 161 16,20 536 9,07 12,4
Autre parent 26 3,69 88 4,61 209 9,05 170 17,08 493 8,34 12,3
Autre non-parent 30 4,28 84 4,42 330 14,31 221 22,20 666 11,26 12,5
Total 701  100,0 1905 100,0 2309 100,0 996 100,0 5912 100,0 10,0

Tableau 3. Répartition des enfants confiés de 6 a &ns selon le type de résidence et la scolarisatian moment de
I'enquéte (effectifs pondérés et proportions estings)

. non scolarisé scolarisé nsp total
Type de résidence

effectif % effectif % effectif % effectif %

Grands-parents 660 26,7 1797 72,8 10 0,4 2467 100,0
Oncle/tante 269 32,8 547 66,7 4 0,5 820 100,0
Frére/sceur 132 25,3 387 73,9 4 0,9 523 100,0
Autre parent 208 45,2 248 54,0 4 0,9 460 100,0
Autre non-parent 384 61,0 237 37,7 8 1,3 629 100,0
Total 1653 33,7 3216 65,6 31 0,6 4899 100,0

12
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Tableau 4. Prévalences d’enfants de 6 & 17 ans réaitis chez un non-parent et non scolarisés (enfargstentiellement
travailleurs) selon le sexe, le milieu de résidencka province et la région

Caractéristique total gargons filles

% effectifs % effectif % effectifs
Milieu de résidence
capitale 3,25 1096 1,94 556 4,60 540
autres villes 1,74 2429 1,00 1197 2,46 1232
rural 1,24 24741 1,40 12881 1,06 11859
Province
Antananarivo 1,78 8725 1,59 4440 1,98 4284
Finarantsoa 1,19 5546 1,36 2844 1,02 2701
Toamasina 1,52 4730 1,63 2520 1,40 2210
Mahajunga 1,30 3436 1,56 1792 1,02 1644
Toliara 0,79 3879 0,90 2004 0,67 1875
Antsiranana 0,79 1950 0,67 1033 0,92 917
Région
Analamanga 1,79 3752 1,11 1900 2,50 1852
Vakinankaratra 1,42 2757 1,22 1410 1,63 1347
Itasy 2,62 1320 2,97 676 2,25 644
Bongolava 1,61 895 2,66 455 0,53 441
Haute Matsiatra 1,31 1481 1,33 739 1,30 742
Amoron'i Mania 1,93 1129 1,91 581 1,96 548
Vatovavy Fitovinany 0,67 1468 1,05 767 0,25 701
lhorombe 0,81 499 0,37 259 1,28 240
Atsimo Atsinanana 1,12 969 1,74 499 0,48 470
Atsinanana 2,05 1451 1,44 743 2,68 707
Analanjirofo 0,32 1696 0,34 929 0,30 767
Alaotra Mangoro 2,32 1583 3,20 848 1,31 735
Boeny 1,93 934 2,06 453 1,80 481
Sofia 0,92 1752 1,18 951 0,61 801
Betsiboka 1,89 420 2,67 221 1,04 199
Melaky 0,83 330 0,96 167 0,69 163
Atsimo Andrefana 0,18 1411 0,28 726 0,07 685
Androy 1,25 879 1,42 456 1,07 422
Anosy 0,73 886 0,48 460 1,00 426
Menabe 1,49 704 1,99 363 0,95 342
Diana 0,49 693 0,16 356 0,84 336
Sava 0,95 1258 0,93 677 0,97 581
total 1,36 28265 1,39 14635 1,33 13631
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Tableau 5. Répartition des enfants de 6 a 17 ans idsnts chez un non-parent et non scolarisés (enfant
potentiellement travailleurs) et des enfants de 6 &7 ans de I'échantillon selon certaines caractétiques et selon le exe

Enfants potentiellement travailleurs

total gargons filles échantillon

effectif % effectif % effectif % effectif %
Age
6-10 ans 29 7,4 19 9,2 10 5,5 14313 50,6
11-14 an 179 46,5 95 47,0 83 46,0 9408 33,3
15-17 an 177 46,1 89 43,8 88 48,6 4544 16,1
Survie des parents
Pére et mére en vie 235 61,2 119 58,7 116 64,1 25058 88,7
M vie + P dcd/nsp 36 9,5 21 10,3 16 8,6 917 3,2
P vie + M dcd/nsp 66 17,3 42 20,6 25 13,7 1875 6,6
P dcd/nsp + M dcd/nsp 46 11,9 21 10,4 25 13,7 415 15
Sexe du CM
homme 321 83,5 172 84,7 149 82,2 23046 81,5
femme 63 16,5 31 15,3 32 17,8 5216 18,5
Scolarisation CM
non scolarisé 42 10,9 27 13,1 15 8,3 5835 20,6
primaire 137 35,8 89 44,1 48 26,5 14304 50,6
Secondaire et + 186 48,5 74 36,6 112 61,7 7284 25,8
NSP 19 49 12 6,1 6 3,5 843 3,0
Niveau économique du
ménage
plus pauvre 40 10,5 29 14,4 11 6,3 5673 20,1
pauvre 24 6,2 16 7,7 8 4,6 5821 20,6
moyen 50 12,9 32 15,6 18 10,0 5837 20,7
riche 93 24,2 62 30,4 31 17,2 5874 ></Ci
plus riche 177 46,1 65 32,0 112 62,0 5061 17,9
Type de noyau du CM
isole 49 12,7 29 14,3 20 10,8 2271 8,0
Conjugal sans enfants 92 23,9 45 22,2 47 25,8 1734 6,1
Parental 198 51,7 103 50,8 95 52,6 18259 64,6
Recomposé 19 51 12 5,9 7 4,1 2390 8,5
Monoparental 26 6,6 14 6,7 12 6,6 3611 12,8
Nombre de noyaux
secondaires
0 318 82,8 158 77,7 160 88,4 24805 87,8
1 54 14,2 35 17,2 20 10,8 3490 12,3
2+ 12 3,1 10 5,1 1 0,8 690 2,4
Milieu de résidence
capitale 36 9,3 11 53 25 13,7 1096 3,9
autres villes 42 11,0 12 5,9 30 16,7 2429 8,6
rural 306 79,7 180 88,8 126 69,6 24741 87,5
Région
Analamanga 67 17,5 21 10,4 46 25,6 3752 13,3
Vakinankaratra 39 10,2 17 8,5 22 12,1 2757 9,8
Itasy 35 9,0 20 9,9 15 8,0 1320 4,7
Bongolava 14 3,8 12 6,0 2 1,3 895 3,2
Haute Matsiatra 19 5,1 10 4,8 10 53 1481 5,2
Amoron'i Mania 22 5,7 11 5,5 11 5,9 1129 4,0
Vatovavy Fitovinany 10 2,6 8 4,0 2 1,0 1468 5,2
lhorombe 4 1,1 1 0,5 3 1,7 499 1,8
Atsimo Atsinanana 11 2,8 9 4,3 2 1,2 969 3,4
Atsinanana 30 7,7 11 5,3 19 10,5 1451 51
Analanjirofo 5 1,4 3 1,6 2 1,3 1696 6,0
Alaotra Mangoro 37 9,6 27 13,4 10 5,3 1583 5,6
Boeny 18 4,7 9 4,6 9 4,8 934 3,3
Sofia 16 4,2 11 5,5 5 2,7 1752 6,2
Betsiboka 8 2,1 6 2,9 2 1,1 420 1,5
Melaky 3 0,7 2 0,8 1 0,6 330 1,2
Atsimo Andrefana 3 0,7 2 1,0 0 0,3 1411 5,0
Androy 11 2,9 6 3,2 5 2,5 878 3,1
Anosy 6 1,7 2 1,1 4 2,3 886 3,1
Menabe 10 2,7 7 3,6 3 1,8 704 2,5
Diana 3 0,9 1 0,3 3 1,6 692 2,4
Sava 12 3,1 6 3,1 6 3,1 1258 4,5
Total 384 100,0 203 100,0 181 100,0 28265 100,0
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